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Geachte voorzitter, 
 
Hierbij zenden wij u ons verweerschrift inzake diverse ingestelde beroepen, gericht tegen onze 
beschikking d.d. 12 september 2006 met nr. MPM621, op de vergunningaanvraag ingevolge de 
Wet milieubeheer van De Ingensche Waarden B.V. te Vught. 
 
De op de beroepszaak betrekking hebbende stukken zijn inmiddels per brief van 14 december 
2006, nummer MPM9042, aan u toegezonden.  
 
 
1 Inleiding 
 
De bestreden vergunning is verleend aan de Ingensche Waarden B.V. te Vught. De vergunning 
is een zogenaamde revisievergunning en strekt tot het “omvormen” van een zandwinput tot een 
baggerstortplaats. Het depot wordt voorzien van een isolerende laag waardoor de verspreiding 
van verontreinigende stoffen binnen aanvaardbare grenzen blijft. De inhoud van de put bedraagt 
5,4 miljoen m³ en afhankelijk van de mate van consolidatie kan tot maximaal 11 miljoen m³ bag-
gerspecie gestort worden. De kwaliteit van de baggerspecie loopt uiteen van klasse 0 t/m een 
deel van 4 (zie tabel 2.1 van de aanvraag op pag. 26/27). In het depot wordt geen gevaarlijk 
afval gestort.  
Verscheidene appellanten kunnen zich niet vinden in voornoemde beslissing, hetgeen reden 
voor hen vormt om bij uw afdeling beroep aan te tekenen. De betreft de volgende appellanten: 
- De Ingensche waarden; 
- PVDA Afdeling Buren; 
- de heer/mevrouw Gerritsen; 
- Burgemeester en Wethouders van de gemeente Buren; 
- Milieustichting Red de Betuwe; 
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- Stichting Milieuwerkgroep Buren; 
- de heer W. Peterman; 
- mevrouw A. Hermkes en de heer J. Hessing; 
- de heer P.G. Contant. 
 
Ondanks de veelheid van beroepsgronden achten wij het nuttig (en mogelijk) om de kern van het 
geschil weer te geven waarbij wij inzien dat met een en ander geen recht gedaan wordt aan de 
achterliggende gevoelens. Daarom gaan wij vervolgens (hoofdstuk 4) ook per appellant in op de 
afzonderlijke beroepsgronden.  
 
Kort gezegd hebben appellanten grote twijfels bij het nut en de noodzaak van onderhavige bag-
gerstortplaats en maken zich ernstige zorgen of de voorgeschreven isolatielaag in combinatie 
met de bodemspecifieke kenmerken ter plaatse de omgeving voldoende kan beschermen. Ver-
der kunnen appellanten zich niet vinden in het feit dat de Wet-milieubeheervergunning voor on-
bepaalde tijd wordt verleend. 
 
 
2 Kern van het verweer 
 
Het nut en de noodzaak van het depot achten wij geen grond op basis waarvan de vergunning 
ingevolge de Wet milieubeheer door ons wordt verleend of kan worden geweigerd. Naar ons 
oordeel is het nut en de noodzaak overigens voldoende aangetoond op basis van het vigerende 
beleid en de daarbij behorende aanbodscenario's. 
Wij zijn van mening dat de geohydrologische gebiedsbeschrijving zorgvuldig tot stand gekomen 
is in het licht van de onderzoeksvraag. De uitgevoerde verspreidingsberekeningen zijn op een 
correcte wijze tot stand gekomen en vormen een adequate onderbouwing van onze toetsing aan 
het Beleidstandpunt Verwijdering Baggerspecie (BVB)1. De verspreiding van verontreiniging naar 
het grondwater is naar ons oordeel aanvaardbaar, gelet op het feit dat deze in het worst-case-
scenario maximaal 1% van het toelaatbaar beïnvloed gebied bedraagt.  
De isolatielaag in het depot, bestaande uit een laag kleiachtig materiaal of baggerspecie met een 
dikte van minimaal 1 meter, is een zeer effectieve maatregel ter beperking van de risico’s van 
verspreiding van verontreiniging naar het grondwater. Wij achten deze maatregel in overeen-
stemming met de beste beschikbare technieken (BBT).  
De vergunning is door ons verleend voor onbepaalde tijd. De Wet milieubeheer voorziet niet in 
het instrumentarium om de looptijd van de activiteiten, in afwijking van de aanvraag, te beperken. 
Wij achten artikel 8.17, eerste lid onder d, Wet milieubeheer niet van toepassing. 
 
 
3 Feiten 
 
- In 1998 hebben wij de startnotitie voor een MER voor “baggerdepot Zandwinput Ingen” 

ontvangen, welke op 30 september 1998 is gepubliceerd in verschillende kranten. 
- De startnotitie heeft ter inzage gelegen van 1 oktober 1998 t/m 29 oktober 1998. In deze 

periode zijn verschillende inspraakreacties binnengekomen. 
- De Commissie voor de m.e.r. heeft op 2 december 1998 advies uitgebracht met betrek-

king tot de door ons vast te stellen richtlijnen voor het MER. In dit advies zijn de in-
spraakreacties op de startnotitie betrokken. 

- Op 22 maart 1999 hebben wij de richtlijnen vastgesteld waarbij het advies van de Com-
missie voor de m.e.r. en de reacties op de startnotitie zijn meegenomen. 

- In 2003 is het MER door de aanvrager voltooid en op 16 september 2003 ter beoordeling 
aan ons toegezonden. 

- Op 27 oktober 2003 hebben wij bekend gemaakt dat wij het MER aanvaardbaar achten. 

                                                 
1 Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 1993-1994, 23 450, nr. 1 
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- Van 13 november 2003 t/m 15 januari 2004 heeft het MER ter inzage gelegen en op 
8 januari 2004 heeft een openbare hoorzitting over het MER plaatsgevonden. In deze 
periode zijn zowel mondelinge als schriftelijke reacties ingediend. 

- In 2004/2005 hebben wij in aanvulling op de reguliere vergunningprocedure een over-
leggroep opgericht, waarin tussen overheden en belangengroepen/-vertegenwoordigers 
van gedachten kon worden gewisseld over de aspecten van de voorgenomen aanvraag. 

- De definitieve aanvraag hebben wij uiteindelijk ontvangen op 9 september 2005. Gelijk-
tijdig met de aanvraag in het kader van de Wet milieubeheer heeft de aanvrager een 
aanvraag ingediend in het kader van de Wet verontreiniging oppervlaktewateren en Wet 
beheer Rijkswaterstaatswerken. 

- Op 8 november 2005 hebben wij om aanvullende gegevens verzocht, welke wij op 
24 november 2005 hebben ontvangen. 

- Op 9 januari 2006 hebben wij het dossier toegezonden aan de wettelijk aangewezen 
adviseurs en betrokken overheidsorganen. 

- Op 2 maart 2006 heeft er een afstemmingsoverleg plaatsgevonden tussen vertegen-
woordigers van het RIZA, Rijkswaterstaat en ons. 

- Op 11 april 2006 hebben wij de ontwerpbeschikking vastgesteld, welke op 19 april 2006 
is gepubliceerd. 

- De ontwerpbeschikking heeft van 20 april 2006 t/m 31 mei 2006 ter inzage gelegen. 
- Wij hebben op 9 mei 2006 een informele informatiebijeenkomst georganiseerd en op 

23 mei 2006 heeft een formele hoorzitting plaatsgevonden.  
- In de periode van terinzagelegging zijn zowel mondeling als schriftelijk zienswijzen inge-

bracht. 
- Teneinde de aanvrager in de gelegenheid te stellen op de zienswijzen te reageren heb-

ben wij hem op 16 juni 2006 de zienswijzen toegestuurd, waarop wij op 29 juni 2006 een 
reactie hebben ontvangen. 

- Het definitieve besluit hebben wij op 12 september 2006 vastgesteld dat wij op 27 sep-
tember 2006 hebben gepubliceerd. 

- Op 15 september 2006 hebben wij nadere stukken in relatie tot de aanvraag rondgezon-
den. 

- De definitieve beschikking heeft van 28 september 2006 t/m 8 november 2006 ter inzage 
gelegen. 

- Op 2 , 6, 7, 8 en 14 november 2006 zijn wij door u op de hoogte gebracht van de inge-
stelde beroepen. Kopieën van de beroepschriften hebben wij op 14 december 2006 ont-
vangen. 

 
 
4 Beroepsgronden en overwegingen 
 
Hieronder zullen wij per appellant een korte samenvatting geven van de beroepsgronden waarna 
wij onze overwegingen omtrent deze beroepsgronden zullen uiteenzetten. Om het geheel over-
zichtelijk te houden hebben wij de beroepsgronden doorgenummerd. 
 
4.1  Beroepsgronden van De Ingensche waarden B.V. (d.d. 31 oktober 2006, nader aange-

 vuld d.d. 28 november 2006) 
 
1 In de definitieve vergunning is, in tegenstelling tot de ontwerpvergunning, ten onrechte 

de termijn van artikel 18.1, lid 1 Wm niet gewijzigd in een periode van tien jaar. Dit terwijl 
daar voldoende aanleiding voor bestaat nu het initiatief niet in overeenstemming is met 
het geldende bestemmingsplan en de gemeente Buren heeft aangegeven niet met een 
wijziging te willen meewerken.  

 Bovendien is met betrekking tot deze wijziging geen enkel overleg gevoerd met de In-
gensche waarden B.V. waardoor de beschikking in zoverre onzorgvuldig is voorbereid. 

2 De voorschriften 2.4.1, 2.4.3 en 2.4.4 zijn aangepast met een aanvullend acceptatiecrite-
rium voor chloride. In de toelichting op pagina 90 wordt dit in het geheel niet toegelicht. 
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In het definitieve besluit wordt op geen enkele wijze toegelicht of onderbouwd waarom het 
te storten slib maximaal slechts 200 mg/kg d.s. mag bevatten.  
Bovendien is over deze wijziging ten opzichte van de ontwerpbeschikking geen overleg 
gevoerd. Deze wijziging is daarom onvoldoende gemotiveerd en onzorgvuldig voorbereid. 
 

Overwegingen  
Ad 1 
Inderdaad heeft nader jurisprudentieonderzoek ons aanleiding gegeven de termijn ex arti-
kel 8.18, eerste lid, van de Wet milieubeheer niet te wijzigen. Het opnemen van een afwijkende 
termijn zal goed gemotiveerd moeten worden en kan alleen in bijzondere situaties worden ge-
bruikt. 
Uit de jurisprudentie volgt dat van artikel 8.18, tweede lid Wet milieubeheer alleen gebruik kan 
worden gemaakt, indien de inrichting om technische redenen niet binnen de driejaarstermijn kan 
worden gerealiseerd (ABRvS, 23 oktober 2002, 200200465/1). Hiervan is in casu geen sprake. 
Over hetgeen appellant aandraagt ter invulling van “de bijzondere situatie” merken wij op dat wij 
ons kunnen indenken dat planologische belemmeringen reden kunnen zijn om de termijn van 
artikel 18.1 Wet milieubeheer te verlengen. Deze belemmeringen dienen dan wel (ten minste) te 
zijn neergelegd in een besluit van de gemeente waarin zij een wijziging van het bestemmings-
plan weigert. Ten tijde van het nemen van het bestreden besluit was van een zodanig besluit 
echter geen sprake. 
Appellant stelt verder dat het bestreden besluit onzorgvuldig is voorbereid nu er geen overleg 
over de wijziging heeft plaatsgevonden en er daardoor geen zorgvuldige afweging van de belan-
gen kan hebben plaatsgevonden. Uit vorenstaande volgt dat wij in casu geen gebruik kunnen 
maken van de mogelijkheid ex artikel 8.18, tweede lid, van de Wet milieubeheer. Overleg met 
appellant zou hier geen verandering in hebben gebracht. Bovendien was het belang van appel-
lant bij het verlengen van de termijn ex artikel 8.18 Wet milieubeheer op voorhand, derhalve ook 
zonder overleg, duidelijk. Van onzorgvuldige voorbereiding van deze wijziging is dan ook geen 
enkele sprake.  
 
Ad 2 
Appellant stelt dat de wijziging van de voorschriften 2.4.1, 2.4.3 en 2.4.4 in het geheel niet op 
pagina 90 wordt toegelicht. De aangehaalde wijziging wordt inderdaad niet op pagina 90 toege-
licht maar op pagina 77, onder punt 4. Hier wordt ook aangegeven dat wij voor wat betreft de 
norm aansluiten bij het advies van het RIZA. 
Het aanbodscenario op basis van de aanvraag gaat uit van het aanbod van baggerspecie uit 
zoete oppervlaktewateren. De acceptatie van zoute baggerspecie wordt in de aanvraag verder 
buiten beschouwing gelaten. Dit ligt ook voor de hand gelet op het feit dat het grootste deel van 
de zoute baggerspecie wordt verspreid op zee en er voor het resterende deel voldoende stort-
mogelijkheden bestaan in het herkomstgebied (zoals depot De Slufter). 
Wellicht ten overvloede; het acceptatiecriterium voor chloride is opgenomen teneinde het her-
komstgebied te verduidelijken door te onderstrepen dat geen zoute baggerspecie mag worden 
geaccepteerd. Naar aanleiding van aantal zienswijzen is ons gebleken dat het herkomstgebied 
op dit punt niet voldoende helder was. 
De wijziging komt overeen met het advies van het RIZA, d.d. 31 maart 2006, om een dergelijk 
acceptatiecriterium op te nemen voor baggerspecie uit zoete oppervlaktewateren. In paragraaf 
3.8 van dit advies wordt geadviseerd een norm van 200 mg/kg d.s. voor te schrijven als accepta-
tiecriterium voor het chloridegehalte in de baggerspecie. Overigens is in de vergunning ingevolge 
de Wet verontreiniging oppervlaktewateren ook een chloridenorm van 200 mg/kg d.s. opgeno-
men als (verscherpt) acceptatiecriterium. 
Gelet op het feit dat de wijziging in overeenstemming is met de informatie in de aanvraag over 
de herkomst van de baggerspecie en met het advies van het RIZA hebben wij geen meerwaarde 
gezien in overleg met appellant. Wij achten de wijziging voldoende gemotiveerd en zorgvuldig 
voorbereid. 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 

 5 

4.2  Beroepsgronden PVDA Afdeling Buren (d.d. 1 november 2006) 
 
3 Een draagvlak voor het storten van baggerspecie ontbreekt. 
4 Er is geen onderzoek gedaan naar minder milieubelastende alternatieven. 
5 De noodzaak van het depot in relatie tot de capaciteit van de reeds aanwezige depots is 

niet aangetoond. 
6 De herkomst van het te storten slib is onduidelijk. 
 
PVDA Afdeling Buren heeft de beroepsgronden nader onderbouwd/aangevuld d.d. 27 november 
2006 
7 De instelling en uitwerking van de Commissie Baggerladder in de Provinciale Staten van 

Gelderland lopen niet synchroon. 
8 Informatievoorziening richting alle betrokkenen heeft niet volledig dan wel onjuist plaats-

gevonden. 
9 Nut en noodzaak van de stortplaats voor baggerspecie is niet aangetoond. 
10 Private ondernemingen en marktwerking zijn in dezen hoogst ongewenst. 
11 De structurele aantasting van het ecosysteem (en het risicovolle en onherroepelijke ka-

rakter daarvan) leidt tot een verzwakking van de sociaal-economische infrastructuur van 
de regio Rivierenland. 

12 Een duidelijk uitvoeringsplan ontbreekt. 
13 De vergunning mag nooit voor onbepaalde tijd worden afgegeven. 
 
Overwegingen 
Alvorens inhoudelijk aandacht te besteden aan de beroepsgronden van appellant brengen wij 
graag eerst het volgende onder uw aandacht: Op grond van jurisprudentie betwijfelen wij of deze 
appellante wel ontvankelijk is in haar beroep nu zij ons inziens niet als belanghebbende in de zin 
van artikel 1:2, tweede lid, Algemene wet bestuurstuursrecht is te kwalificeren. Dit omdat appel-
lant, PVDA Afdeling Buren, een politieke partij is. Wij baseren ons hierbij (onder andere) op de 
volgende jurisprudentie: 
In de uitspraak van uw afdeling d.d. 25 november 1997 (nr. E03.96.0894) is het volgende uitge-
maakt: “Ingevolge artikel 1:2, derde lid Awb worden ten aanzien van rechtspersonen als hun 
belangen mede beschouwd de algemene en collectieve belangen die zij krachtens hun doelstel-
lingen en blijkens hun feitelijke werkzaamheden in het bijzonder behartigen. 
De afdeling overweegt dat het mede door de Groenen Regio Gelderland ingediende bezwaar-
schrift, voor zover dit door hen is ingediend, is ingediend door een politieke partij. Een politieke 
partij kan, ook al bezit zij rechtspersoonlijkheid, in een geval waarin beroep en daaraan vooraf-
gaand bezwaar openstaat voor belanghebbenden, niet opkomen ter bescherming van algemene 
en collectieve belangen, omdat zich daartegen de woorden "in het bijzonder" aan het slot van 
artikel 1:2, derde lid Awb verzetten”; en 
In de uitspraak van d.d. 30 juli 1998 (nr. E03.96.1375) is uiteengezet dat blijkens de wetsge-
schiedenis, “De woorden “algemene en collectieve belangen die door een rechtspersoon in het 
bijzonder worden behartig”’ in artikel 1:2, lid 3 Awb zijn opgenomen om duidelijk te maken dat 
politieke partijen enkel vanwege hun inzichten omtrent hetgeen het algemeen belang vordert niet 
kunnen worden aangemerkt als belanghebbenden in de zin van artikel 1:2 Awb bij een besluit 
dat niet met die inzichten strookt.” 
 
Volledigheidshalve zullen hierna wij wel ingaan op de door appellante ingebrachte beroepsgron-
den. 
 
Ad 3 
Allereerst merken wij op dat de beroepsgrond in het geheel niet nader is onderbouwd. Draagvlak 
is een breed begrip. Niet vermeld wordt op welke bevolkingsgroep het ontbreken van draagvlak 
betrekking heeft. Hiernaast merken wij op dat een relatief groot aantal appellanten niet per defini-
tie wil zeggen dat onder de totale populatie van het gebied gebrek aan draagvlak bestaat. Los 
van de inhoud is draagvlak geen aspect wat valt onder de reikwijdte van de bescherming van het 
belang van het milieu in de zin van de Wet milieubeheer. 
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Ad 4 
Het onderzoek naar alternatieven is bij uitstek een onderwerp dat op grond van een m.e.r. aan 
de orde is. Appellant heeft naar aanleiding van het MER verzuimd om op dit punt haar reactie 
kenbaar te maken. In paragraaf 4.4 van ons besluit zijn wij, onder het kopje Alternatieve situa-
ties, ingegaan op de alternatieven in het MER. Daarbij is benadrukt dat het MER een inrichtings-
MER voor het Baggerdepot Ingen betreft. Het betreft geen locatiekeuze-MER. In het MER “Bag-
gerdepot Zandwinput Ingen” zijn naar ons oordeel voldoende alternatieven beschouwd. Verder 
hebben wij verwezen naar de overwegingen op grond van het vigerende beleid in hoofdstuk 6 
“Europese, Landelijke en provinciale regelgeving en beleid” (pag. 24 e.v.) en onze overwegingen 
aangaande doelmatigheid in paragraaf 8.2 “Het afvalbeheerplan/Doelmatigheid/Nazorg” (pag. 52 
e.v.) van onze overwegingen. Naar aanleiding van de zienswijzen met betrekking tot het ont-
werpbesluit zijn wij in hoofdstuk 11 van ons besluit onder punt 19 “Alternatieven” (pag. 87) nog-
maals op dit onderwerp ingegaan. Appellant heeft verzuimd om in te gaan op onze reacties en 
overwegingen aangaande dit onderwerp zodat wij daar ook niet inhoudelijk op kunnen reageren.  
 
Ad 5 en 6 
Allereerst merken wij op dat de beroepsgrond niet nader is onderbouwd. Ten aanzien van de 
herkomst van de baggerspecie en de noodzaak van het baggerdepot verwijzen wij naar onze 
reactie op de zienswijzen onder punt 18 “Aanbod en herkomst baggerspecie/noodzaak bagger-
depot” op pag. 86 e.v. van het bestreden besluit. Appellant heeft verzuimd om in te gaan op onze 
reactie zodat wij daar ook niet inhoudelijk op kunnen reageren.  
 
Ad 7 
Toekomstig beleid is een aspect dat niet valt onder de bescherming van het belang van het mili-
eu in de zin van de Wet milieubeheer. Het vastgestelde beleid op het moment van het nemen 
van de definitieve beschikking is (mede) bepalend voor de inhoud van de vergunning.  
Het verder ontwikkelen van het scenario “stimulerende overheid” in een beleidsprogramma, naar 
aanleiding van de Commissie Baggerladder, zal in de loop van 2007 haar beslag krijgen. Het 
was dus niet mogelijk om met deze (toekomstige) beleidsontwikkelingen rekening te houden in 
het bestreden besluit. 
Verder biedt de Wet milieubeheer niet de mogelijkheid om de beslissing op te schorten in af-
wachting van nieuw beleid. Het moment van indienen van de definitieve aanvraag is bepalend. 
Mocht de door appellant gewenste beleidswijziging worden doorgevoerd dan bestaat er altijd de 
mogelijkheid om de vergunning te wijzigen of te actualiseren. 
 
Ad 8 
Wij hebben ons uiterste best gedaan om ook buiten de procedurele vereisten die de wet stelt 
met de omgeving een open dialoog te voeren over het initiatief dat heeft geleid tot het thans be-
streden besluit. In een vroeg stadium van het proces staat weinig vast en is de speelruimte 
groot, in een laat stadium zijn veel uitgangspunten al gekozen en is de speelruimte kleiner. Zoals 
onder punt 23 “Overige zienswijzen” van onze reactie op de zienswijzen (pag. 88 e.v. van het 
bestreden besluit) is aangegeven hebben wij in 2004/2005 een overleggroep opgericht, waarin 
tussen overheden en belangengroepen/-vertegenwoordigers van gedachten kon worden gewis-
seld over de aspecten van de voorgenomen aanvraag. Naar onze mening is in dit vroege stadi-
um open gecommuniceerd en was veel invloed van belanghebbenden mogelijk. De ingebrachte 
argumenten hebben zo een plaats gekregen bij de beoordeling van de aanvraag en bij onze 
besluitvorming. Belanghebbenden die van deze mogelijkheid geen gebruik hebben gemaakt en 
pas in een laat stadium gebruik hebben gemaakt van de mogelijkheden tot inspraak hebben de 
communicatie kennelijk niet als open ervaren. Wij zijn echter van mening dat de informatievoor-
ziening richting de omgeving/betrokkenen bijzonder zorgvuldig is geweest.  
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Ad 9 
Ten aanzien van de beargumentering van nut en noodzaak van de activiteiten wordt verwezen 
naar onze reactie op de zienswijzen onder punt 18 “Aanbod en herkomst baggerspecie/nood-
zaak baggerdepot” op pag. 86/87 van het bestreden besluit. Verder verwijzen wij naar onze 
overwegingen in paragraaf 4.4 onder “Nut en noodzaak baggerdepot” (pag. 9) en onze toetsing 
aan beleid in paragraaf 6.2 en 6.3 (pag. 28 e.v.) van het bestreden besluit. Naar ons oordeel is 
op basis van onze overwegingen het nut en de noodzaak van de activiteiten voldoende duidelijk. 
 
Ad 10 
De door appellant ingebrachte beroepsgrond betreft een aspect dat niet valt onder de bescher-
ming van het belang van het milieu in de zin van de Wet milieubeheer.  
Overigens merken wij op dat wij in onze afwegingen in het kader van het A&V-beleid en de 
AO/IC van de inrichting (zie paragraaf 7.3.10 op pag. 49 e.v. van het bestreden besluit) beoor-
deeld hebben of de organisatie van de aanvrager berekend is op de door haar uit te voeren ta-
ken op dit vlak. 
 
Ad 11 
Met betrekking tot de mogelijke aantasting van het ecosysteem verwijzen wij naar onze overwe-
gingen in paragraaf 6.1.1 “Vogel- en Habitatrichtlijn” (pag. 24 e.v. van het bestreden besluit) en 
de reactie op de zienswijzen onder punt 3 “Natuurwaarden” (pag. 75/76 van het bestreden be-
sluit). Naar ons oordeel is geen sprake van structurele aantasting van het ecosysteem omdat 
significante effecten kunnen worden uitgesloten. Van verzwakking van de sociaal-economische 
structuur als gevolg van aantasting van het ecosysteem is dan ook geen sprake. Verder verwij-
zen wij naar onze reactie op de zienswijzen onder punt 2 “Hinder, aantasting leefomgeving en 
gezondheid” (pag. 74/75 van het bestreden besluit). 
  
Ad 12 
Uitvoering van de werkzaamheden van de inrichting zal plaatsvinden op basis van duidelijke 
plannen voor de uitvoering. Grotendeels liggen deze plannen op grond van de aanvraag al vast. 
In bepaalde gevallen zoals bij de aanleg van de isolatielaag hebben wij voorgeschreven dat voor 
uitvoering een werkplan moet worden ingediend.  
 
Ad 13 
Appellante stelt dat een vergunning nooit voor onbepaalde tijd mag worden afgegeven. Nu zij 
heeft nagelaten deze stelling nader te onderbouwen volstaan wij hier met een (gedeeltelijke) 
herhaling van hetgeen onder punt 12 “looptijd van de vergunning’ (pag. 84 van het bestreden 
besluit) is vermeld, namelijk: “Sinds de wijziging van het Ivb (red. Inrichtingen- en vergunningen-
besluit Wet milieubeheer) (Staatsblad 2005, 168) is het niet langer mogelijk een vergunning voor 
(o.a.) stortplaatsen te verlenen voor een periode van (slechts) tien jaar. Ook verder biedt de Wm 
geen sturingsinstrumenten ten aanzien van de looptijd van de vergunning voor stortplaatsen. 
Derhalve is in dit geval de aanvraag leidend en hierin is aangegeven dat de vergunning wordt 
aangevraagd voor onbepaalde tijd.”  
  
4.3  Beroepsgronden heer/mevrouw Gerritsen (d.d. 31 oktober 2006) 
 
14 De monitoring van het aanbod van slib en het monitoren van de uitloging voldoen niet 

aan de BBT. 
15 Van open communicatie met de omgeving is nooit sprake geweest. 
16 De bodemgesteldheid is onvoldoende onderzocht op geschiktheid voor het aanbrengen 

van een isolerende laag. 
17 De mate van verontreiniging van de huidige bodemlagen is onvoldoende onderzocht. 
18 Onduidelijk is aan welke voorwaarden de isolerende laag moet voldoen. 
19 Of het aanbrengen van de isolerende laag/onderafdichting mogelijk is, is onvoldoende 

onderzocht. 
20 Er is onvoldoende rekening gehouden met een situatie waarin het depot maar gedeelte-

lijk wordt gevuld.  
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Overwegingen  
Ad 14 
De beroepsgronden die betrekking hebben op de monitoring van het aanbod en het monitoren 
van de uitloging zijn niet als zodanig te herkennen in de door appellante ingebrachte zienswijzen 
tegen het ontwerpbesluit. Deze handelswijze verdraagt zich niet met artikel 6:13 van de Algeme-
ne wet bestuursrecht2. Wij achten het beroepschrift dan ook in zoverre niet-ontvankelijk. 
Volledigheidshalve gaan wij hieronder in op beide aspecten in relatie tot de BBT. 
 
In het beroepschrift wordt niet inhoudelijk onderbouwd waarom de vergunde systematiek zich 
niet verhoud tot het BBT-principe. Ten aanzien van de voorgestelde monitoringssystematiek 
waarbij een continu volgsysteem aan de gestorte vervuilde stoffen is gekoppeld verwijzen wij 
naar onze reactie op de zienswijzen onder punt 10 “Monitoring” (pag. 83 van het bestreden be-
sluit). In onze reactie hebben wij gemotiveerd waarom wij continue monitoring niet zinvol achten.  
Wij hebben gelet op de activiteiten met afvalstoffen het Acceptatie- en verwerkingsbeleid en de 
Administratieve organisatie en interne controle (A&V beleid en AO/IC) van de inrichting getoetst 
aan het “Landelijk Afvalbeheerplan 2002-2012”, het rapport “De verwerking verantwoord”, de 
nota “Grond grondig bekeken” en de Eural-richtlijn. Dit plan, rapport, nota en richtlijn hebben wij 
aangemerkt als een adequate en actuele invulling van BBT. Het monitoringsplan hebben wij 
getoetst aan de BREF-monitoring.  
Gelet op onze overwegingen aangaande monitoring in paragraaf 7.3.4 “Bodem en Grondwater” 
(pag. 44 e.v.), onze overwegingen aangaande het A&V beleid en AO/IC in paragraaf 7.3.10 (pag. 
49 e.v.) en de reactie op de zienswijzen onder punt 10 “Monitoring” op pag. 83 van het bestreden 
besluit zijn wij van oordeel dat de BBT op het gebied van monitoring van het aanbod van slib en 
de uitloging worden toegepast.  
 
Ad 15 
Voor onze overwegingen met betrekking tot deze beroepsgrond verwijzen wij naar Ad 8. Voor 
zover appellant de beargumentering van nut en noodzaak van de activiteiten in twijfel trekt, ver-
wijzen wij naar hetgeen onder Ad 9 is uiteengezet. 
 
Ad 16 t/m 19 
In hoofdstuk 3 van de voorschriften “Aanleg” van het bestreden besluit (pag. 100 e.v.) hebben wij 
aangegeven op welke wijze de isolerende laag moet worden aangelegd en aan welke eisen de-
ze laag moet voldoen.  
De voorwaarden waaraan de isolatielaag moet voldoen zijn vastgelegd in voorschrift 3.1.1. Door 
een aanvullende eis aan de bulkdichtheid van de isolatielaag te verbinden wordt adequate be-
scherming geboden tegen verzakking, afschuiving of beschadiging van de isolatielaag anders-
zins.  
Op grond van voorschrift 3.1.2 moet minimaal drie maanden voorafgaande aan de voorgenomen 
aanleg van de isolatielaag een nulsituatiebodemonderzoek naar de kwaliteit en het actuele bo-
demprofiel van de in de voormalige zandwinput aanwezige sliblaag worden uitgevoerd. De mate 
van verontreiniging van de huidige bodemlagen en de bodemgesteldheid wordt onderzocht alvo-
rens de isolatielaag kan worden aangebracht. Indien blijkt dat de huidige waterbodem (gedeelte-
lijk) niet voldoet aan de eisen die aan de isolatielaag worden gesteld moet deze op grond van 
voorschrift 3.1.3 (gedeeltelijk) worden gesaneerd, alvorens aanleg van de isolatielaag mag 
plaatsvinden.  
Op basis van praktijkervaringen bij andere baggerspeciedepots is gebleken dat het aanleggen 
van een isolatielaag in het onderhavige geval mogelijk is.  
 
 
 
 
 

                                                 
2 Zie onder meer ABRvS 27 december 2006, 200603463/1 in r.o 2.2. 
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Ad 20 
Deze beroepsgrond is niet als zodanig te herkennen in de door appellante ingebrachte zienswij-
zen tegen het ontwerpbesluit. Deze handelswijze verdraagt zich niet met artikel 6.13 van de Al-
gemene wet bestuursrecht3. Wij achten het beroepschrift dan ook in zoverre niet-ontvankelijk. 
Volledigheidshalve verwijzen wij naar hetgeen onder Ad 38 uiteengezet is.  
 
4.4   Beroepsgronden gemeente Buren (d.d. 2 november 2006) 
 
21 Het vervuilen van de bodem van natuurgebied “De Ingensche Waarden” is in strijd met 

de Wet bodembescherming. 
22 Storten is de allerlaatste optie en er zijn betere, maar nu nog kostbare, verwerkingsme-

thoden voorhanden. Er wordt niet voldaan aan de BBT. 
23 Er wordt in het het baggerdepot geen onderscheid gemaakt tussen klasse-1-, 2-, 3-, en 

4-baggerspecie, waardoor toekomstige verwerkingsmogelijkheden worden gefrustreerd. 
24 De gemeente Buren wil niet als baggerstortplaats voor bijvoorbeeld andere regio’s fun-

geren. 
 

Overwegingen 
Ad 21 
Door de gemeente Buren wordt gesteld dat de huidige onderwaterbodem bestaat uit baggerspe-
cie van de klasse 0 en 1 en dat door de komst van de baggerstortplaats de kwaliteit van de wa-
terbodem zal verslechteren tot klasse 4. Deze verslechtering acht appellant in strijd met Wet 
bodembescherming. 
Appellant ziet hierbij over het hoofd dat de te storten baggerspecie een afvalstof betreft en geen 
bodem wordt in de zin van de Wet bodembescherming. De veronderstelling van appellant dat 
met de stort van baggerspecie van de klasse 3 en 4 de kwaliteit van de bodem verslechtert tot 
klasse 4 is dan ook onjuist. Naast deze formele uiteenzetting willen wij wijzen op het feit dat de 
bagger gestort zal gaan worden in een geïsoleerd depot.  

 
Ad 22 
De beste beschikbare technieken (BBT) schrijven, anders dan appellant veronderstelt, geen 
verwijderingsvolgorde voor. De toetsing aan de verwijderingsvoorkeursvolgorde heeft plaatsge-
vonden in het kader van de doelmatigheidsbeoordeling in paragraaf 8.2 van ons besluit (zie pa-
gina 52 t/m 54). In onze doelmatigheidsbeoordeling hebben wij de Minumumverwerkingsstan-
daard (MVS) betrokken. In de MVS is nader bepaald welke baggerspecie geschikt is voor ver-
werking tot en terugwinning van secundaire grondstoffen en onder welke voorwaarden bagger-
specie gestort mag worden. De aanvrager heeft de MVS toegepast bij het opstellen van de ac-
ceptatievoorwaarden (zie bijlage 8 van de aanvraag). Wij hebben in de voorschriften bij deze 
vergunning de MVS voorgeschreven in de vorm van acceptatiecriteria. Op grond van onze over-
wegingen achten wij de aangevraagde activiteiten doelmatig.  
Nu het storten van baggerspecie als doelmatig kan worden beschouwd dienen de aangevraagde 
activiteiten beoordeeld te worden aan de hand van de BBT. Met betrekking tot de BBT verwijzen 
wij naar onze afweging per milieuaspect in hoofdstuk 7 van ons besluit “Aspecten die bij de be-
slissing op de aanvraag worden betrokken” (pag. 35 e.v.) en naar onze uiteenzetting onder Ad 
14.  
 
Ad 23 
Storten impliceert “het duurzaam op of in de bodem brengen van afvalstoffen om deze daar te 
laten” en niet “het tijdelijk in de bodem brengen in afwachting van betere/andere verwerkingsmo-
gelijkheden”. Het definitief in de bodem brengen is dan ook beoordeeld en daar zijn de voorzie-
ningen op afgestemd. Dat de verschillende, te storten, klassen baggerspecie een mengsel zullen 
gaan vormen is dan ook als uitgangspunt bij de beoordeling meegenomen. 
 

                                                 
3 Zie noot 1. 



 
 
 
 
 
 
 

 10 

Ad 24 
Op grond van artikel 8.13a Wet milieubeheer is het verboden aan de vergunning voorschriften te 
verbinden die het naar of uit de provincie brengen van afvalstoffen beperken of uitsluiten. Hier-
door is het niet mogelijk om het herkomstgebied van de baggerspecie in de voorschriften te be-
perken tot de wateren in en rondom de gemeente Buren. 
 
4.5  Beroepsgronden Milieustichting Red de Betuwe (d.d. 1 december 2006) 
 
25 De mate van verontreiniging is onaanvaardbaar in het licht van het risico op verspreiding 

van verontreinigende stoffen. 
26 Er is, in strijd met artikel 3:2 van de Algemene wet bestuursrecht, onvoldoende onder-

zoek gedaan naar de ondergrond en de geohydrologische situatie van de inrichting. 
Daarbij wordt betwijfeld of bij de berekeningen is uitgegaan van de juiste gegevens over 
de doorlaatbaarheid van de isolatielaag. Hierdoor is het denkbaar dat de aannames over 
de verspreiding van verontreinigende stoffen naar het grondwater onjuist zijn. 

27 De verleende vergunning is in strijd met de artikelen 8.10 en 8.11 van de Wet milieube-
heer omdat de beste beschikbare technieken voor de isolatie van de bodem niet worden 
toegepast. 

28 De vergunning is in strijd met de Grondwaterrichtlijn. 
29 De bestreden besluiten wijken zonder deugdelijke motivering af van de PKB Ruimte voor 

de Rivier en zijn daardoor in strijd met artikel 3:46 van de Awb. 
30 De vergunning is in strijd met artikel 6 van de Habitatrichtlijn. De voorwaarden uit de 

passende beoordeling zijn niet helemaal overgenomen in de vergunning.  
 
Overwegingen 
Ad 25 
Gelet op de acceptatiecriteria van te storten baggerspecie en de op basis daarvan uitgevoerde 
verspreidingsberekeningen achten wij de mate van verontreiniging aanvaardbaar in het licht van 
het risico op verspreiding van verontreinigende stoffen. Wij verwijzen naar onze overwegingen in 
het bestreden besluit in paragraaf 7.3.4 “Bodem en Grondwater” en onze reactie naar aanleiding 
van de zienswijzen onder punt 4 “Kwaliteit van de te accepteren baggerspecie” en 5 “Vervuiling 
bodem grondwater en oppervlaktewater”, respectievelijk op pag. 44 e.v. en pag. 77 e.v. van het 
bestreden besluit.  
 
Ad 26 
Volgens appellant is het bestreden besluit in strijd met artikel 3:2 van de Algemene wet bestuurs-
recht gelet op de uitgangspunten van de verspreidingsberekeningen bij de aanvraag. In de bij 
het beroepschrift gevoegde notitie van prof. P. Augustinus (hierna: de auteur) van 19 mei 2006 
wordt hier nader op ingegaan. Wij merken op dat de notitie betrekking heeft op het ontwerpbe-
sluit en niet op ons definitieve besluit. De auteur houdt in zijn reactie dus geen rekening met de 
opgetreden wijzigingen in ons besluit ten opzichte van het ontwerpbesluit. 
 
In de notitie wordt duidelijk dat ten opzichte van het MER vele positieve wijzigingen zijn opgetre-
den. Hierdoor is in belangrijke mate tegemoet gekomen aan de eerder geuite bezwaren. Er res-
teren nog een aantal punten die volgens de auteur niet of onvoldoende op hun zwaarte zijn ge-
wogen.  
 
De geohydrologische situatie  
Zoals ook in het rapport van WL/Deflt Hydraulics (WL, Q2637, Verspreidingsberekeningen bag-
gerspeciedepot Ingen, 2003) wordt onderkend bestaat er enige onduidelijkheid over de opbouw 
van de ondergrond ter plaatse van de inrichting. De onduidelijkheid richt zich op de aanwezig-
heid op een scheidende kleilaag (formatie van Kedichem) onder het depot en in mindere mate 
op de aanwezigheid van een tweede scheidende laag (formaties van Maassluis en Tegelen) op 
ongeveer 80 meter beneden het maaiveld.  
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De auteur haalt een aantal literatuurbronnen aan op basis waarvan de schematisering van de 
ondergrond kan worden bepaald. In de verspreidingsberekeningen uitgevoerd door WL/Delft 
Hydraulics (hierna: WL), in bijlage 9 van de aanvraag is in paragraaf 2.1 aangegeven welke 
bronnen gebruikt zijn ten behoeve van de geohydrologische gebiedsbeschrijving. Wij merken 
hier over op dat de geologische opbouw van de bodem gebaseerd is op een hiervoor gebruikelij-
ke bron, zijnde de Grondwaterkaart van Nederland (TNO). De geologische opbouw, samen met 
gegevens over de polderpeilen en grondwateronttrekkingen in de omgeving, is gebruikt om het 
geohydrologisch stromingspatroon te bepalen. Daarnaast zijn de relevante grondwaterstanden 
van TNO-NITG uit het OnLine GrondwaterArchief (OLGA) gebruikt om het geohydrologisch 
stromingspatroon te kalibreren. Ten aanzien van de opmerking van de auteur over de gradiënt 
van de stijghoogte tussen twee ten zuiden van het depot gelegen punten merken wij op dat het 
gehanteerde stromingspatroon overeenkomt met de gehanteerde grondwaterkaart. Lokaal kun-
nen er door de heterogeniteit afwijkingen voorkomen, maar op de tijd en ruimteschaal die hier 
van belang zijn kunnen deze geen afwijkingen veroorzaken die het gepresenteerde beeld on-
gunstig beïnvloeden.  
Naar aanleiding van de discussie in de overleggroep die in 2004/2005 operationeel was heeft 
nader onderzoek en overleg plaatsgevonden tussen specialisten van het RIZA (namens het be-
voegd gezag) en WL (namens de aanvrager). Tijdens dit overleg werden de onzekerheden aan-
gaande de geologische opbouw besproken aan de hand van extra sonderingen, verricht door 
Fugro ingenieursbureau in opdracht van de aanvrager. Bij de discussies stond de grondwater-
stroming centraal. Hieruit kwamen geen andere inzichten naar voren met betrekking tot de geo-
hydrologische gebiedsbeschrijving. Overigens zijn de modelberekeningen door de sterke binding 
(sorptie) van de verontreinigingen veel minder gevoelig voor de parameter stroomsnelheid dan 
voor de sorptieparameters. 
Aangezien de aanname van de aanwezigheid van een scheidende laag onder het depot een 
gunstig effect heeft op de uitloging en verspreiding van verontreiniging is gekozen om deze laag 
als afwezig te veronderstellen. Hiermee is in het model een worst-case-conditie geschapen. De 
mogelijke effecten van de inrichting zijn daarmee in elk geval niet onderschat.  
Omdat de invloed van de aan- of afwezigheid van een tweede scheidende laag op circa 80 me-
ter beneden maaiveld van ondergeschikt belang is voor de modelberekeningen hebben wij nade-
re evaluatie op dit punt niet noodzakelijk geacht. Ten aanzien van tektonische invloeden op de 
bodemopbouw merken wij op dat lokale heterogeniteiten invloed kunnen hebben op de detail-
stroming van het grondwater. Echter, in het licht van de onderzoeksvraag, het BVB gaat immers 
uit van het effect van een maximaal toelaatbaar beïnvloed gebied op een tijdschaal van 10.000 
jaar, is enige opschaling nodig om een generieke uitspraak te kunnen doen. 
 
Resumerend zijn wij van oordeel dat de geohydrologische gebiedsbeschrijving zorgvuldig tot 
stand gekomen is in het licht van de onderzoeksvraag. De uitgevoerde verspreidingsberekenin-
gen zijn daarmee goed gefundeerd en vormen een adequate onderbouwing van onze toetsing 
aan het BVB.  
 
Met betrekking tot eventuele risico’s voor de drinkwatervoorziening door verontreiniging van het 
diepere grondwater merken wij het volgende op.  
Op 11 februari 2004 stuurde drinkwatermaatschappij Vitens de vergunninghouder een brief 
waaruit blijkt dat het baggerdepot geen bedreiging vormt voor de drinkwaterwinning (als bijlage 
toegevoegd). Dit geldt voor de huidige wingebieden Kerk-Avezaath (ca. 15 km ten westen), Fik-
kerdries te Driel (18 km ten oosten) en het toekomstige wingebied Hemmen (10 km ten oosten). 
De drinkwaterwinning aan de overzijde van de Nederrijn wordt door Hydron Midden Nederland 
verzorgd. Uit de verspreidingsberekening blijkt dat aan deze zijde van de rivier beïnvloeding van 
drinkwatervoorziening kan worden uitgesloten.  
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Het stoftransport 
Bij de uitvoering van gevoeligheidsanalyses bij de stoftransportberekeningen in hoofdstuk 4 van 
het rapport van WL is een selectie gemaakt van de parameters die significant van invloed zijn op 
de modelresultaten. De resultaten van de gevoeligheidsanalyses zijn opgenomen in de be-
schouwing van de best case en worst case, in hoofdstuk 4.10 van het rapport van WL. Hieruit 
blijkt dat de verdelingscoëfficient de meest gevoelige modelparameter is. Wij merken hierbij op 
dat voor de verdelingscoëfficienten een zeer behoudende keuze is gemaakt op basis van de 
“Integrale Normstelling Stoffen” (INS, VROM 1997). Zoals de auteur van de bij het beroepschrift 
gevoegde notitie opmerkt kan in bepaalde sedimenten de verdelingscoëfficient een factor 100 
hoger zijn. De verontreinigingen zijn dan nog beter aan het sediment geboden en zullen zich 
daarom minder verspreiden in het grondwater. 
In tegenstelling tot de bewering van de auteur is in paragraaf 4.8 van het rapport van WL een 
gevoeligheidsanalyse opgenomen met betrekking tot de porositeit van de watervoerende pakket-
ten. Daarbij zijn simulaties uitgevoerd waarbij de porositeit in het model is gevarieerd tussen 0,30 
en 0,50.  
Het modelbreed hanteren van één porositeit heeft geen significante invloed op de resultaten. 
Daarnaast merken wij nog het volgende op.  
Bij de modelberekeningen is een effectieve porositeit van 0,4 gehanteerd. Indien deze waarde in 
de praktijk lager zou zijn (bijvoorbeeld 0,3) betekent dit dat de werkelijke grondwatersnelheid 
(0,4/0,3 =) 1,3 maal de berekende grondwatersnelheid is. Bij de verspreiding van verontreinigin-
gen treedt adsorptie op. Het effect van de adsorptie wordt beschreven met de retardatiefactor. 
De retardatiefactor is de verhouding tussen de grondwatersnelheid en de transportsnelheid van 
een adsorberende stof. Naarmate de retardatiefactor4 groter is, verspreidt de stof zich langza-
mer. De retardatiefactor neemt toe met afnemende porositeit. Voor goed adsorberende stoffen 
als de gidsparameters naftaleen en fenantreen compenseert de toegenomen adsorptie de toe-
genomen grondwatersnelheid volledig. De transportsnelheid van deze stoffen wordt daarom niet 
door de variaties in de porositeit tussen 0,3 en 0,4 beïnvloed. 
 
Met betrekking tot de twijfels van appellant aangaande de uitgangspunten voor de doorlaatbaar-
heid van de isolatielaag merken wij op dat deze twijfels niet anders onderbouwd worden dan met 
een artikel over het aanbrengen van een isolatielaag in baggerdepot Drempt. Het artikel maakt 
gewag van het succesvol aanleggen en het nauwkeurig meten en peilen van de isolatielaag. Een 
aanvullende pompproef toont aan dat sprake is van een grote waterdichtheid. Appellant gaat in 
haar beroep er ten onrechte vanuit dat alleen de waterbeweging van invloed is op de versprei-
ding van verontreiniging naar grondwater en verzuimt in te gaan op het vermogen van de isola-
tielaag om verontreiniging te binden. De laag hoeft namelijk niet volledig waterdicht te zijn om 
haar functie te kunnen vervullen. Gelet op het vermogen verontreiniging te binden hebben wij in 
voorschrift 3.1.1 van ons besluit nadere voorwaarden aan het organisch koolstofgehalte, het 
lutumpercentage en de bulkdichtheid van de isolatielaag verbonden. Overigens is de weerstand 
van het depot als geheel bepalend voor de infiltratie van water door het depot. De baggerspecie-
stortplaats vormt bij wijze van sprake een slecht doorlatende “prop” (van kleiachtig materiaal) in 
een goed doorlatende omgeving. Het water zal van nature de weg van de minste weerstand 
kiezen en een weg om het depot heen zoeken.   

                                                 
4 De retardatiefactor is gelijk aan: 
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Kd adsorptiecoëfficiënt (m3/kg) 
r b bulkdichtheid (kg/m3) 
n porositeit (m3/m3). 
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De maximaal toelaatbare concentraties uit tabel 2.1 van de aanvraag zijn op grond van voor-
schrift 2.4.1 als acceptatievoorwaarde verbonden aan de vergunning. Deze concentraties zijn in 
eerste aanleg op basis van de verspreidingsberekening voor een ongeïsoleerd depot afgeleid en 
daarna (voor zware metalen) aangescherpt op basis van realistische waarden op grond van het 
potentiële aanbod van baggerspecie (naar het voorbeeld van de acceptatievoorwaarden van 
depot Kaliwaal). Indien partijen baggerspecie niet voldoen aan de acceptatievoorwaarden wor-
den deze partijen geweigerd. De opmerking van de auteur dat de concentraties verontreiniging in 
oude Rijnsedimenten in de modelberekeningen worden onderschat treft onzes inziens daarom 
geen doel.  
Wij verwijzen verder naar onze overwegingen in het bestreden besluit, naar aanleiding van de 
zienswijzen onder punt 5 (Vervuiling bodem grondwater en oppervlaktewater).  
 
De opmerkingen van de auteur met betrekking tot het onderwerp “veiligheid” hebben betrekking 
op rivierkundige aspecten in de zin van de Wet Rijkswaterstaatswerken.  
 
Ten slotte merken wij op dat, in tegenstelling tot hetgeen in het beroepschrift van appellant wordt 
vermeld, de berekende verspreiding van verontreiniging van het grondwater in de worst-case-
scenario maximaal 1% van het toelaatbaar beïnvloed gebied bedraagt. In het best-guess-
scenario neemt de uitloging af met een factor 100 (of meer) en neemt de verspreiding af met een 
factor 10 (of meer). De verspreiding van verontreiniging naar grondwater is daarom naar ons 
oordeel verwaarloosbaar klein.  
 
Ad 27 
Appellant is in haar zienswijzen naar aanleiding van het ontwerpbesluit niet ingegaan op de 
vraag of de inrichting volgens de BBT in bedrijf zal zijn. Deze handelswijze verdraagt zich niet 
met artikel 6:13 van de Algemene wet bestuursrecht5. Wij achten het beroepschrift dan ook in 
zoverre niet-ontvankelijk. 
Volledigheidshalve gaan wij hieronder nogmaals in op de wijze waarop wij getoetst hebben aan 
de BBT. Onder verwijzing naar de overwegingen in hoofdstuk 5 “Toetsingskader” (pag. 21 e.v.) 
en paragraaf 7.3.4 “Bodem en Grondwater’” (pag. 44 e.v.) van het bestreden besluit hebben wij 
het BVB en de BREF-monitoring aangemerkt als BBT.  
 
Het ALARA-principe uit het BVB bestaat inmiddels niet meer in de Wet milieubeheer en is ver-
vangen door het begrip BBT. Dit staat echter het gebruik van het BVB als toetsingskader niet in 
de weg. Het ALARA-principe wordt in het BVB gehanteerd om ervoor te zorgen dat door middel 
van het treffen van IBC-maatregelen de emissie zo laag als redelijkerwijs mogelijk is. Ook in het 
begrip BBT is sprake van een redelijkheidsbeginsel op brancheniveau. In het kader van kennis-
project “Uitloging en Verspreiding uit Depots” (UVD) wordt gekeken naar de ervaringen die zijn 
opgedaan met baggerdepots die op basis van het BVB zijn opgericht. De rapportages die op 
basis van het project zijn vervaardigd hebben echter geen formele status en zijn daarmee alleen 
van informatieve waarde. Zoals in onze reactie naar aanleiding van de zienswijzen onder punt 5 
(Vervuiling bodem grondwater en oppervlaktewater) is weergegeven is, overeenkomstig het pro-
ject UVD, rekening gehouden met de praktijkervaringen van andere baggerspeciedepots. De 
aanleg van een isolatielaag en een afdeklaag is een bewezen techniek waarmee voldoende 
praktijkervaring is opgedaan.  
 
De uitgevoerde verspreidingsberekeningen tonen aan dat een isolatielaag met een dikte van 1 
meter een zeer effectieve maatregel is ter beperking van de risico’s van verspreiding van veront-
reiniging naar het grondwater. Daar waar de ongeïsoleerde variant niet vergunbaar wordt geacht 
gelet op het daarmee gepaard gaande beïnvloed gebied voldoet de “volledig geïsoleerde variant” 
ruimschoots aan de eis uit het BVB. In de worst-case kan slechts 1% van het maximaal toelaat-
baar beïnvloed gebied worden beïnvloed. 
 

                                                 
5 Zie noot 1. 
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Het storten van baggerspecie met bepaalde verontreinigingen op vooraf bepaalde plaatsen in 
het depot, zoals in beroep wordt aangedragen, zien wij in het onderhavige geval niet als BBT. 
Verdergaande sturing op het vulregime dan het verplicht stellen van het aanbrengen van een 
isolatielaag en het aanbrengen van een afdeklaag draagt naar ons oordeel niet bij aan de be-
scherming van het milieu. Dit wordt bevestigd door het kennisdocument “Berging in (zand-
win)putten, zo gek nog niet” (AKWA-rapport 04.011, augustus 2005). Hierin staat dat sturen op 
het vulregime weinig zinvol wordt geacht omdat het weinig bijdraagt aan het minimaliseren van 
de effecten van de berging en daarnaast moeilijk uitvoerbaar of erg kostbaar is. Ook toepassing 
van een folielaag onder een baggerspeciestortplaats zien wij niet als BBT. De bewezen levens-
duur van een folieafdichting is ongeveer honderd jaar. Op deze wijze kan dus geen langdurige 
bescherming van de bodem en het daarin aanwezige grondwater worden verkregen. Alleen bij 
tijdelijke depots kan een folieafdichting als mogelijkheid worden overwogen. Dit is overigens in 
lijn met resultaten van de Werkgroep Referentie Ontwerp, een samenwerking tussen RWS en 
het bedrijfsleven. Wij verwijzen naar het Rapport: Ontwerpaspecten Speciedepots, Deelnota 
Isolatie-onderzoek van Speciedepots, Projectgroep Speciedepots, Werkgroep Referentie Ont-
werp, 19 januari 1998, rapportnummer: WRO-N-98001.  
 
Ad 28 
Door appellant wordt gesteld dat de vergunning in strijd is met de Europese Grondwaterrichtlijn 
(hierna: GWR). In paragraaf 6.1.3 van ons besluit hebben wij aangegeven dat het storten van 
baggerspecie in putten een (afval)verwijderingshandeling betreft. Daarbij wordt de te bergen 
baggerspecie direct in het oppervlaktewater geloosd. De vergunning ingevolge de Wet verontrei-
niging oppervlaktewateren ziet op deze lozing. Aan de bagger gebonden verontreinigende stof-
fen kunnen ten gevolge van het door de berging sijpelende oppervlaktewater (of neerslag) in het 
grondwater terechtkomen. In de zin van de GWR zou daarom sprake kunnen zijn van een indi-
recte lozing op het grondwater. De GWR stelt voorwaarden aan het vergunnen van indirecte 
lozingen (artikel 4, lid 1, 2e streepje GWR). In de Nederlandse praktijk worden eveneens voor-
waarden gesteld aan indirecte lozingen uit stortplaatsen voor baggerspecie op grond van het 
Beleidsstandpunt Verwijdering Baggerspecie (hierna: BVB). 
 
Staatssecretaris Van Geel van VROM heeft de Tweede Kamer op 17 mei 2005 per brief geïn-
formeerd over de interpretatie van de GWR (vergaderjaar 2004-2005, 18.106 nr. 162). Na uitge-
breide studie is geconcludeerd dat de GWR van toepassing moet worden geacht op het bergen 
van baggerspecie in putten. Dit hoeft echter niet te leiden tot het treffen van (ten opzichte van het 
BVB) aanvullende maatregelen die aanzienlijke kosten met zich meebrengen. De vergunbaar-
heid van de stortplaats, alsmede de noodzaak tot het opnemen van voorschriften of beperkingen 
in de vergunning, is in belangrijke mate afhankelijk van de effecten op het grondwater. Het BVB 
vormt met betrekking tot de bescherming van het grondwater het uitgangspunt en toetsingskader 
bij de vergunningverlening. Daarmee wordt in Nederland voor stortplaatsen voor baggerspecie 
invulling gegeven aan de vanuit de GWR vereiste bescherming van het grondwater. 
 
Hieronder gaan wij nader in op de aangevoerde argumenten aangaande de vermeende strijdig-
heid met de GWR. 
 
Voldoende informatie over geohydrologische omstandigheden ontbreekt 
Het storten van baggerspecie is onderworpen aan voorafgaand onderzoek zoals bedoeld in de 
GWR. De aanvraag om milieuvergunning is immers voorzien van verspreidingsberekeningen die 
de geohydrologische omstandigheden en de effecten van de voorgenomen activiteiten op het 
grondwater inzichtelijk maken. Wij verwijzen naar ons verweer, Ad 26. 
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De vergunning schrijft niet alle technische maatregelen voor die nodig zijn 
Aan de hand van de resultaten van het voorafgaand onderzoek zoals bedoeld in de GWR heb-
ben wij een vergunning afgegeven, waaraan wij voorwaarden hebben verbonden. Op basis van 
de vergunningvoorwaarden worden de noodzakelijke technische voorzorgsmaatregelen getrof-
fen, o.a. ten aanzien van het storten van baggerspecie en de monitoring van het grondwater. Wij 
verwijzen naar hoofdstuk 7 (Aspecten die beslissing op de aanvraag worden betrokken, pag. 35 
e.v.) van het bestreden besluit waarin per milieuaspect wordt gemotiveerd dat de BBT worden 
toegepast. Tevens verwijzen wij naar ons verweer, Ad 14, 22 en 27. 
 
De vergunning stelt geen maximum aan te storten materie met schadelijke stoffen 
In het bestreden besluit hebben wij de maximaal toelaatbare hoeveelheid te lozen stoffen per 
periode vastgesteld, op basis van de streefwaarden voor grondwater en het maximaal toelaat-
baar beïnvloed gebied in 10.000 jaar volgens het BVB. Hiermee is de omvang van de mogelijke 
verspreiding van verontreiniging naar het grondwater begrensd.  
 
De vergunning is in strijd met het verbod op verontreiniging (stand-still) 
Het bestreden besluit ziet erop toe dat het effect dat de inrichting heeft op de grondwaterkwaliteit 
verwaarloosbaar is. Hiertoe is het effect van de inrichting op het grondwater beoordeeld door de 
concentratie van verontreinigende stoffen die naar het grondwater kunnen ontwijken te toetsen 
aan de streefwaarden. Vervolgens hebben wij het volume grondwater dat op zeer lange termijn 
(10.000 jaar) verontreinigd kan raken in beschouwing genomen. In de beoordeling zijn de geo-
hydrologische omstandigheden verdisconteerd. Op grond van deze beoordeling en met inacht-
nemening van de BBT is geconcludeerd dat met het treffen van isolerende voorzieningen het 
effect op de grondwaterkwaliteit verwaarloosbaar is. Er kan in de worst case immers minder dan 
1% van het toelaatbaar beïnvloed gebied verontreinigd worden. In het “best-guess-scenario” 
neemt de verspreiding naar grondwater nog verder af, met een factor 10 of meer. Naar ons oor-
deel zal de kwaliteit van het grondwater als gevolg van de activiteiten van de inrichting op lokaal 
niveau niet verslechteren (stand-still). Daarbij is sprake van een positief effect op stroomge-
biedsniveau door de sanering van waterbodems en het gecontroleerd bergen van verontreinigde 
specie in een baggerspeciestortplaats.  
Overigens biedt de nieuwe GWR (richtlijn 2006/118/EG, d.d. 12 december 2006) de mogelijkheid 
om op stroomgebiedsniveau uitzonderingen toe te staan op maatregelen ter voorkoming of be-
perking van de inbreng van verontreinigende stoffen in het grondwater. Artikel 6, lid 3, sub f van 
de nieuwe GWR maakt een uitzonderingspositie mogelijk voor de inbreng van stoffen die “het 
resultaat is van ingrepen in oppervlaktewater ten behoeve van, onder andere, het verminderen 
van de gevolgen van overstromingen en droogte en het beheer van water en waterwegen, ook 
op internationaal niveau." Gelet op de hiervoren aangehaalde brief van de Staatssecretaris van 
VROM mag worden aangenomen dat de Nederlandse overheid op korte termijn gebruik zal ma-
ken van deze mogelijkheid.  
 
De vergunning is niet voor een beperkte periode verleend 
Overeenkomstig de aanvraag en het bepaalde in het Inrichtingen- en vergunningenbesluit mili-
eubeheer hebben wij gemotiveerd een vergunning voor onbepaalde tijd verleend. Wij beschikten 
ten tijde van het nemen van het bestreden besluit niet over het wettelijke instrumentarium om de 
vergunning voor bepaalde tijd te verlenen. Zie hiervoor ook ons verweer, Ad 13. Om te waarbor-
gen dat de vergunning regulier aan een onderzoek wordt onderworpen hebben wij uitgebreide 
jaarlijkse onderzoeks- en rapportageverplichtingen aan de vergunning verbonden. Indien de 
uitkomsten van het onderzoek daartoe nopen wordt de vergunning ambtshalve gewijzigd of inge-
trokken. Hierdoor wordt ruimschoots voldaan aan de verplichtingen die de GWR stelt.  
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Ad 29 
Volgens appellant wijken wij zonder deugdelijke motivering af van de PKB Ruimte voor de Rivier. 
Allereerst benadrukken wij dat in een PKB op nationaal niveau de ruimtelijke ordening van een 
gebied in grote lijnen wordt vastgesteld. Aangezien het aspect ruimtelijke ordening niet valt on-
der de bescherming van het belang van het milieu in de zin van de Wet milieubeheer kan naar 
ons oordeel geen dan ook geen sprake zijn van een motiveringsgebrek op grond van artikel 3:46 
van de Algemene wet bestuursrecht. Desalniettemin willen wij ter verduidelijking nog het volgen-
de opmerken. 
 
De PKB Ruimte voor de Rivier geeft voor het gehele Rivierengebied aan met welk maatregelen-
pakket veiligheid en ruimtelijke kwaliteit gegarandeerd kunnen worden. In deze PKB wordt de 
inrichting aangewezen als depot voor baggerspecie uit de klasse 0 t/m 2, waarbij wordt opge-
merkt dat het depot ook wordt gebruikt voor de berging van sterk verontreinigde baggerspecie 
als deze optie zich aandient. Hierbij moet worden aangetekend dat het op basis van de PKB 
mogelijk is om alternatieve projecten, zoals private initiatieven, uit te wisselen tegen de maatre-
gelen uit het “basispakket”. Met de vaststelling van de PKB Ruimte voor de Rivier door de eerste 
kamer op 19 december 2006 is de PKB-fase geëindigd en start de planstudiefase. De planstu-
dies zullen vervolgens leiden tot concrete inrichtingsvoorstellen. Op basis van de plannen voor 
de uitvoering kan pas worden bepaald wat het daadwerkelijke aanbod aan baggerspecie uit de 
projecten zal zijn. Op grond van de PKB is de kwaliteit van het aanbod aan baggerspecie uit de 
maatregelen dus niet exact bekend. Naar ons oordeel is deze PKB dan ook niet beperkend voor 
het acceptatieregime van de inrichting. Immers, op grond van de PKB bestaat de mogelijkheid 
dat ook sterk verontreinigde baggerspecie (klasse 4) in de inrichting wordt gestort. Daarnaast 
memoreren wij dat de inrichting, buiten specie uit het Rijntakkengebied, ook specie uit de regio-
nale wateren accepteert. Het inperken van het acceptatieregime op grond van de PKB is ook om 
deze reden niet aan de orde.  
 
Wij hebben de voornoemde PKB gebruikt als achtergrondinformatie bij de beeldvorming omtrent 
de positie van de inrichting in relatie tot de benodigde stortcapaciteit voor baggerspecie. In onze 
reactie op de zienswijzen hebben wij aangegeven dat het verwachte aanbod van baggerspecie 
uit de PKB Ruimte voor de Rivier een onderdeel vormt van deze inschattingen, maar dat dit niet 
de enige factor is. In paragraaf 6.2.10 “Ruimte voor de Rivier” van het bestreden besluit (pag. 33) 
zijn wij nader op de PKB Ruimte voor de Rivier ingegaan.  
 
Ad 30 
De aanvraag zoals omschreven in paragraaf 1.3 “Beschrijving van de aangevraagde activiteiten” 
van het bestreden besluit (pag. 2/3) maakt deel uit van de vergunning, behoudens de in het dic-
tum genoemde uitzonderingen (zie hoofdstuk 15 “Besluit” op pag. 92). Het rapport: “Passende 
beoordeling Baggerspeciestorting Ingensche waard” (Arcadis/Sovon d.d. 27 april 2005), in bijla-
ge 6 van de aanvraag, maakt onderdeel uit van de vergunning. De voorwaarden uit de passende 
beoordeling zijn daarmee helemaal overgenomen in de vergunning. In paragraaf 3.3 van de pas-
sende beoordeling (pagina 11 en 12) is de werkwijze benoemd waarop de passende beoordeling 
berust. Wij verwijzen tevens naar onze overwegingen in het bestreden besluit in paragraaf 6.1.1 
“Vogel- en Habitatrichtlijn” (pag. 24 e.v.) en de reactie op de zienswijzen onder punt 3 “Natuur-
waarden” (pag. 75/76). De vergunning is naar ons oordeel in overeenstemming met artikel 6 van 
de Habitatrichtlijn. 
 
Wellicht ten overvloede merken wij nog het volgende op.  
De werkmethodiek houdt in dat schepen worden gelost bij een drijvend ponton op de plas. De 
werkzaamheden vinden dus steeds plaats op een bepaald punt in de plas. Na enige tijd wordt 
het ponton weer verplaatst. Hierdoor wordt steeds in een beperkt gedeelte van het plangebied 
gewerkt zodat voldoende rustige uitwijkmogelijkheden aanwezig blijven voor vogels. In onze 
overwegingen hebben wij aangegeven dat door het aanleggen en onderhouden van steilwanden 
potentiële broedplaatsen voor oeverzwaluw en ijsvogel kunnen worden gerealiseerd en dat hier-
door een ecologische meerwaarde ten opzichte van de huidige situatie ontstaat.  
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Overigens merken wij op dat de Natuurbeschermingswet buiten werking blijft tot het moment dat 
dit besluit onherroepelijk is. Daarna worden de natuurwaarden overeenkomstig deze wet be-
schermd. 
 
4.6  Beroepsgronden Stichting Milieuwerkgroep Buren (d.d. 6 november 2006) 
 
31 De provincie en het Rijk hebben hun taken in beleid en uitvoering te sterk met elkaar 

vermengd en komen bij de vergunningverlening tot een onvoldoende zorgvuldige en on-
voldoende objectieve afweging van belangen. 

32 De risico’s voor vervuiling van het grondwater zijn te hoog. 
33 Er zijn geen voorwaarden gesteld aan de looptijd van de vergunningen. 
34 Er is geen rekening gehouden met het veranderende baggeraanbod. 
35 De vergunningen verdragen zich niet met de belangen van natuur en milieu. 
36 Er is niet voorzien in een calamiteitenplan. 
 
Overwegingen 
Ad 31 
Los van de beleidsmatige wenselijkheid van baggerspeciedepots heeft naar ons oordeel zorg-
vuldige en objectieve besluitvorming plaatsgevonden op grond van de Wet milieubeheer. Milieu-
vergunningen kunnen worden geweigerd in het belang van de bescherming van het milieu. In het 
onderhavige geval was daar op basis van onze afwegingen geen reden toe. Van een eenzijdige 
afweging van belangen is geen sprake geweest. 
Door onze keuze om met een locatie-MER-studie aan te tonen dat er binnen de provincie moge-
lijkheden bestaan voor de realisatie van baggerdepots en de initiatieven daartoe aan de markt te 
laten is een verstrengeling van belangen uit de weg gegaan. Wij kiezen er namelijk niet voor om 
zelf de depots te exploiteren die wij ook vergunnen en dienen te handhaven.  
Voor zover de beroepsgrond betrekking heeft op de communicatie met de omgeving verwijzen 
wij naar ons verweer onder Ad 15. Ten aanzien van de opmerkingen over de “Notitie baggerloca-
ties Gelderland 1995” verwijzen wij naar paragraaf 6.3.1 van het bestreden besluit “Gelders  
Milieuplan 3 (GMP3)” (pag. 34). Ten aanzien van de geohydrologische situatie verwijzen wij naar 
ons verweer onder Ad 11. 
 
Ad 32 
Op basis van de overwegingen bij ons besluit achten wij de risico’s voor vervuiling van het 
grondwater vanwege de activiteiten van de inrichting aanvaardbaar. Hierna zetten wij kort uiteen 
waarom, in tegenstelling tot hetgeen appellant stelt, bedoelde risico’s niet onnodig groot zijn.  
 
Inherente veiligheid 
In onze reactie op de zienswijzen onder punt 5 “Vervuiling bodem, grondwater en oppervlakte-
water” (pag. 77 e.v. van het bestreden besluit) zijn wij uitgebreid ingegaan op de in het BVB op-
genomen richtlijnen voor lokale omstandigheden die bijdragen aan de inherente veiligheid van 
een baggerspeciestortplaats. In het BVB worden bepaalde voorkeuren uitgesproken voor de 
locatiespecifieke omstandigheden. Omdat van nature niet alle omstandigheden optimaal zijn 
worden voorafgaande aan het storten inrichtingsmaatregelen getroffen.  
 
In het kennisdocument “Berging in (zandwin)putten, zo gek nog niet” (AKWA-rapport 04.011, 
augustus 2005) wordt aangegeven dat bij locaties waarbij van nature sprake is van een kwelsi-
tuatie of van nature een isolerende laag aanwezig is meestal geen afdichtende onderlaag wordt 
aangebracht. In het onderhavige geval wordt wel een afdichtende onderlaag aangebracht, als 
inrichtingsmaatregel, voordat wordt gestort. Daarmee wordt een gelijkwaardige uitgangspositie 
gecreëerd als in het geval waarin deze omstandigheden van nature aanwezig waren.  
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Appellanten merken terecht op dat door het aanleggen van een infiltratiesloot de grondwater-
stroming onder het depot in belangrijke mate kan worden teruggedrongen. De stelling dat de 
infiltratiesloot zal dichtslibben en haar werking zal verliezen delen wij echter niet. Op grond van 
de voorschriften moet de inrichting schoon worden gehouden en in goede staat van onderhoud 
verkeren. Het schoonhouden van de infiltratiesloot zodat deze haar functie kan vervullen behoort 
tot het reguliere onderhoud van de inrichting en is daarmee in de voorschriften van het bestreden 
besluit geregeld. 
 
Geohydrologische situatie 
Voor onze overwegingen aangaande de geohydrologische situatie verwijzen wij naar ons ver-
weer onder Ad 26. 
 
Bodemafdekking 
Gelet op het in het BVB gehanteerde ALARA-beginsel verwijzen wij naar ons verweer onder Ad 
12 aangaande de toetsing aan de BBT. Hier wordt tevens ingegaan op de onderbouwing van de 
dikte van de isolatielaag van 1 meter. Voor wat betreft de status van het BVB in relatie tot de 
Europese grondwaterrichtlijn verwijzen wij naar ons verweer onder Ad 28. 
 
Leemten in kennis 
Zoals wij in ons verweer onder Ad 26 en 27 hebben aangegeven zijn wij bekend met kennispro-
ject “Uitloging en Verspreiding uit Depots (UVD)”. In de aanvraag is zo veel als mogelijk aange-
sloten bij de ervaringen die zijn opgedaan met baggerdepots die op basis van het BVB zijn opge-
richt. In het bijzonder wordt in de memo in bijlage 15 van de aanvraag ingegaan op de kennishia-
ten, zoals bedoeld in het project UVD. Daarbij wordt onder andere ingegaan op de autonome 
belasting van het grondwater, grondwaterstroming en de recente inzichten over de binding van 
verontreiniging aan sediment.  
Ten aanzien van specifiek op de locatie toegespitst veldonderzoek wordt opgemerkt dat dit ten 
tijde van het MER, de vergunningaanvraag en het bestreden besluit nog niet tot de actuele stand 
van wetenschap kon worden gerekend.  
 
Wij merken op dat de monitoring van het grondwater zal worden uitgevoerd op basis van signa-
leringswaarden en actiewaarden die worden vastgesteld op basis van de nulsituatie van het 
grondwater. Verwezen wordt naar de voorschriften in paragraaf 6.2 bij ons besluit (pag. 
104/105). 
 
Doorbraak 
Voor zover de beroepsgrond ingaat op een doorbraak van vervuilende stoffen door de deklaag 
naar het oppervlaktewater betreft dit een aspect dat geregeld is in de vergunning ingevolge de 
Wet verontreiniging oppervlaktewateren. Wij volstaan hier dan ook met een verwijzing naar deze 
vergunning. 
 
Ad 33 
Met betrekking tot deze beroepsgrond volstaan wij met een verwijzing naar onze reactie op de 
zienswijzen punt 12 “looptijd van de vergunning” (pag. 84 van het bestreden besluit) en onze 
overwegingen onder Ad 13. 
 
Ad 34 
De marktwerking en het aanbod van baggerspecie als gevolg daarvan zijn geen gronden op 
basis waarvan wij een vergunning ingevolge de Wet milieubeheer verlenen of kunnen weigeren. 
In zoverre achten wij de beroepsgrond van appellant dan ook ongegrond.  
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Voor de volledigheid gaan wij hierna op de beroepsgrond in. 
In paragraaf 6.2 van ons besluit hebben wij de beleidsmatige achtergrond geschetst waartegen 
de marktwerking en het potentiële aanbod van baggerspecie zich afspeelt. Daarbij hebben wij 
onder andere het op 8 juli 2005 vastgestelde Kabinetsstandpunt waterbodems beschreven. Ge-
bleken is dat in Nederland al tientallen jaren minder wordt gebaggerd dan er bezinksel bijkomt, 
waardoor een baggerachterstand is ontstaan. Het baggertempo zal dus aanzienlijk moeten wor-
den verhoogd. De Maatschappelijke Kosten-batenanalyse (MKBA) Waterbodems heeft in beeld 
gebracht dat de maatschappelijke en economische baten van het extra baggerwerk de kosten 
overtreffen. Het kabinet zet de beschikbare waterbodemmiddelen nu in op het verhogen van het 
baggertempo in plaats van op het stimuleren van verwerking. Dit onderstreept de realiteit van het 
baggeraanbod en het belang van de beschikbaarheid van voldoende bergingscapaciteit voor 
baggerspecie.  
 
Ten aanzien van het door appellant als nader stuk ingediend rapport “Marktonderzoek bagger-
specie Gelderland en Oost-Utrecht” (Grontmij in opdracht van Depot Drempt B.V., d.d 20 de-
cember 2006) merken wij het volgende op.  
Allereerst is het rapport opgesteld in opdracht van een van de concurrenten van de vergunning-
houder. De onafhankelijkheid van het rapport is daarom aan twijfel onderhevig. Het rapport gaat 
niet in op het aanbod van baggerspecie uit Rijkswateren. Opgemerkt wordt dat naast specie uit 
rivierverruimende maatregelen ook onderhoudsbaggerspecie uit deze wateren vrijkomt. Verder 
richt het rapport zich op het aanbod van klasse-3- en 4-baggerspecie en niet op de overige klas-
sen. Ten slotte merken wij op dat het middel van een telefonische enquête, waarbij verzuimd 
wordt de contactpersonen en hun fuctie te vermelden, geen hoge mate van betrouwbaarheid 
suggereert. Wij zien dit rapport als een van de vele prognoses van het baggeraanbod. Naar onze 
mening moet terughoudend worden omgegaan met het formuleren van conclusies uit een onder-
zoek dat met veel onzekerheden is omgeven.  
Wij onderkennen dat de implementatie van nieuwe regelgeving in de toekomst (zoals het Besluit 
bodemkwaliteit) gevolgen kan hebben op het baggeraanbod. Het was echter niet opportuun hier 
op het moment van nemen van ons besluit al rekening mee te houden.  
Mocht door ontwikkelingen in de markt, al dan niet ingegeven door veranderingen in beleid, wet- 
en regelgeving, het aanbod van te storten baggerspecie stagneren dan bestaat er altijd de mo-
gelijkheid om de vergunning te wijzigingen, of te actualiseren. 
 
Ad 35 
Wij merken op dat de bescherming tegen nadelige effecten voor de Ecologische Hoofdstructuur 
en het compensatiebeginsel uit het structuurschema Groene Ruimte binnen het kader van de 
Wet op de Ruimtelijke Ordening vallen. Daarnaast merken wij op dat de Flora- en Faunawet 
directe werking heeft. Wij hebben geen aanleiding gezien om in ons besluit een aanvullende 
beoordeling ten aanzien van de Ecologische Hoofdstructuur, het structuurschema Groene Ruim-
te of de Flora- en Faunawet op grond van de Wet milieubeheer op te moeten nemen. Naar ons 
oordeel zijn de gevolgen van de inrichting op de omgeving niet van dien aard dat er ruimte is 
voor een aanvullende beoordeling en voorzien de voornoemde wetskaders afdoende in de be-
nodigde bescherming. 
Ons besluit heeft zich voor wat betreft de bescherming van natuurwaarden beperkt tot het kader 
van de Vogel- en Habitatrichtlijn. Gelet op onze overwegingen in paragraaf 6.1.1 “Vogel- en Ha-
bitatrichtlijn” van het bestreden besluit (pag. 24 e.v.) en de reactie op de zienswijzen onder punt 
3 “Natuurwaarden” (pag. 75/76 van het bestreden besluit) achten wij ons besluit in overeen-
stemming met artikel 6 van de Habitatrichtlijn. Wij verwijzen tevens naar ons verweer onder 
Ad 30. 
Het beroep met betrekking tot humane blootstelling aan verontreiniging en ziektekiemen achten 
wij niet gemotiveerd. Aanvullend verwijzen wij naar ons verweer onder Ad 45 met betrekking tot 
volksgezondheid. 
Voor zover het beroep betrekking heeft op speciale beschermingsformules ingevolge de Vogel- 
en Habitatrichtlijn merken wij op dat op grond van de (geactualiseerde) passende beoordeling 
vast is komen te staan dat de activiteiten van de inrichting geen significante effecten zullen ver-
oorzaken. Speciale beschermingsformules zijn daarom niet aan de orde.  
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In onze overwegingen in paragraaf 6.1.1 “Vogel- en Habitatrichtlijn” hebben wij aangegeven dat 
gelet op mogelijke cumulatieve effecten dient te worden vermeden dat in meer dan twee zand-
winplassen in het Natura-2000-gebied Neder-Rijn gelijktijdig werkzaamheden plaatsvinden. Bin-
nen het kader van deze procedure kunnen wij niet de regie voeren over de uitvoering van activi-
teiten buiten de inrichting. Op basis van de beschikbare informatie over de uitvoering van overige 
projecten in de omgeving van de inrichting blijkt dat relevante andere projecten niet vergund 
en/of in uitvoering zijn. Bij toekomstige projecten in de nabijheid van de inrichting zal op grond 
van de Natuurbeschermingswet op cumulatie worden getoetst. Daarbij dient te worden bekeken 
of voor die projecten beperkingen moeten gelden. Wij hebben geen reden gezien om de vergun-
ning op dit punt te weigeren. 
 
Ad 36 
Naar ons oordeel dient een calamiteitenplan zich te richten op redelijkerwijs voorzienbare situa-
ties. Wij verwijzen naar onze reactie op de zienswijzen onder punt 9 “Calamiteiten” op pagina 
82/83 van het bestreden besluit.  
Voorts merken wij op dat in voorschrift 1.9.1 (pag. 96/97 van het bestreden besluit) is voorzien in 
een Bedrijfsnoodplan waarin een beschrijving van de denkbare incidenten en de mogelijke effec-
ten daarvan onder maatgevende omstandigheden wordt opgenomen. Tevens wordt de organisa-
tie en de wijze van beheersing en bestrijding in het plan opgenomen. In de jaarrapportage op 
basis van voorschrift 14.1.1 (pag. 112/113) wordt jaarlijks ingegaan op het toetsplan met daarin 
waarden ten aanzien van de verontreiniging van het grondwater, waarbij nader wordt ingegaan 
op de in het monitoringsplan vastgelegde signalerings- en actiewaarden. Indien (de) verontreini-
ging(en) van het grondwater de waarden uit het toetsplan overschrijd(t)(en) moet aangegeven 
worden welke maatregelen getroffen worden of zijn getroffen. Ook wordt jaarlijks gerapporteerd 
over de toereikendheid van Isolatie, Beheersing en Controle (IBC) van de inrichting mede gezien 
de ontwikkelingen op het gebied van de technische mogelijkheden tot bescherming van het  
milieu en de ontwikkelingen met betrekking tot de kwaliteit van het milieu.  
Na afgifte van de sluitingsverklaring (ex artikel 8.47, lid 3 van de Wet milieubeheer) van het de-
pot zullen wij zorgdragen voor de nazorg van het depot. Eventuele verspreiding van verontreini-
ging, die zich over een lange periode van tijd kan uitstrekken, wordt ondervangen door eeuwig-
durende nazorg.  
 
4.7  Beroepsgronden van heer W. Peterman (d.d. 3 november 2006) 
 
37 Het depot mag niet gebruikt worden voor de stort van klasse-3- en 4-specie. 
38 Ten onrechte is in de vergunning geen einddatum c.q. datum voor de ontmanteling van 

het depot bepaald. 
 
Overwegingen 
Ad 37 
Voor wat betreft het storten van klasse-3- en 4-specie in relatie tot PKB Ruimte voor de Rivier 
verwijzen wij naar onze overwegingen zoals deze zijn weergegeven onder Ad 29. 
Appellant heeft niet gemotiveerd waarom de maatregelen ter bescherming van de bodem en het 
grondwater onvoldoende zijn om ontoelaatbare verontreiniging van de omgeving te voorkomen. 
Ook wordt niet aantoonbaar gemaakt dat het terrein van appellant wordt beïnvloed door de acti-
viteiten van de inrichting. Wij merken op dat de stelling dat de omgeving in de huidige situatie 
schoon is door appellant niet is onderbouw waardoor wij hier inhoudelijk dan ook niet op kunnen 
reageren. Met betrekking tot de verontreiniging van het oppervlaktewater verwijzen wij naar de 
vergunning krachtens de Wet verontreiniging oppervlaktewateren.  
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Ad 38 
Appellant heeft bezwaar tegen de onbepaalde termijn van de vergunning omdat dit volgens hem 
indruist tegen het belang van de bescherming van het milieu. Voor onze overwegingen met be-
trekking tot deze beroepsgrond verwijzen wij naar Ad 13.  
Appellant vraagt zich tevens af waarom niet is bepaald dat ook een eindinrichtingsplan moet 
worden opgesteld als blijkt dat gedurende een nader vast te stellen periode feitelijke geen ge-
bruik is gemaakt van het depot. In dit verband verwijzen wij naar de intrekkingsbevoegdheid van 
artikel 8.25, eerste lid onder c van de Wet milieubeheer.  
Door gebruik te maken van deze mogelijkheid wordt bereikt dat de inrichting wordt gesloten in-
dien drie jaar (of langer) geen gebruik gemaakt is van het depot. Hierbij kan worden bepaald dat 
sommige voorschriften blijven gelden waardoor het depot conform de vergunning moet worden 
afgewerkt. 
 
Overigens heeft de situatie waarbij door stagnerend of achterblijvend aanbod het depot slechts 
deels gevuld zou worden in hoofdzaak gevolgen voor het oppervlaktewater. De bodem en wan-
den van het depot zijn immers voorzien van een isolerende laag alvorens wordt gestort, waar-
door bodem en grondwater afdoende worden beschermd. In de vergunning op grond van de Wet 
verontreiniging oppervlaktewateren zijn nadere voorwaarden opgenomen met betrekking tot 
eventuele tussentijdse afdekking van het depot.  
 
4.8  Beroepsgronden A. Hermkes en J. Hessing (d.d. 7 november 2006) 
 
39 De doorlopen m.e.r.-procedure is niet conform de Wet milieubeheer. 
40 Niet het BVB is het relevante toetsingskader maar de Kaderrichtlijn Water en de Grond-

waterrichtlijn. 
41 De belangen van de omwonenden zijn niet meegewogen in de besluitvorming, zij wor-

den onevenredig hard door het besluit getroffen. 
42 De noodzaak van het depot is onvoldoende onderbouwd. 
43 Ingen is niet de aangewezen plek voor het depot omdat een dergelijke zwaar vervuilen-

de industrie niet thuishoort in een woon- en natuurgebied. 
44 De natuurlijke omstandigheden lenen zich niet voor het storten van de bagger omdat er 

zich in de diepere ondergrond geen afdekkende kleilagen bevinden. 
 
Overwegingen 
Ad 39 
Appellant vraagt zich onder meer af of het MER niet tegelijkertijd met de aanvraag bekend had 
moeten worden gemaakt. In dit geval hebben wij het MER eerder bekendgemaakt dan de aan-
vraag. Dit is conform hoofdstuk 7 van de Wet milieubeheer want alleen indien de aanvraag tege-
lijk met het MER wordt ingediend wordt van beide gelijktijdig openbaar kennis gegeven (artikel 
7.29 Wet milieubeheer). Zoals uit de feiten blijkt is in casu hiervan geen sprake, de aanvraag is 
circa twee jaar later ingediend.  
 
Ten aanzien van de gevolgde procedure en de relatie tussen MER en vergunningaanvraag, ver-
wijzen wij naar de hoofdstukken 2 en 4 van het bestreden besluit (pag. 3 e.v. respectievelijk 
pag. 6 e.v.).  
De keuze van de aanvrager om de m.e.r.-procedure af te ronden, voorafgaande aan het indie-
nen van de vergunningaanvraag is naar ons oordeel niet strijdig met het systeem van de Wet 
milieubeheer. Deze keuze kent naast het nadeel dat belanghebbenden langer moeten wachten 
op de beoordeling van inspraakreacties ook duidelijke voordelen. De aanvrager heeft rekening 
kunnen houden met de inspraakreacties en het toetsingsadvies van de Commissie voor de 
m.e.r. bij het opstellen van de aanvraag. Zoals wij in paragraaf 4.2 van ons besluit (pag. 6/7) 
hebben aangegeven heeft dit inhoudelijk tot een groot aantal aanpassingen geleid ten opzichte 
van het oorspronkelijke voornemen, met positieve gevolgen voor het milieu.  
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Per brief van 1 juli 2004 hebben wij alle insprekers op het MER per brief uitleg gegeven over de 
procedure. Daarin hebben wij uitgelegd dat, zoals tijdens de hoorzitting van 8 januari 2004 is 
toegelicht, pas in de ontwerpbeschikking de reacties op het MER formeel kunnen worden be-
handeld. 
 
Ad 40 
In paragraaf 6.1.2 van ons besluit (pag. 27) hebben wij aandacht besteed aan de Europese Ka-
derrichtlijn Water. Voor nadere overwegingen met betrekking tot deze richtlijn hebben wij verwe-
zen naar de vergunning ingevolge de Wet verontreiniging oppervlaktewateren. Ook hier volstaan 
wij met een verwijzing naar de Wvo-vergunning. 
Ten aanzien van onze overwegingen aangaande de Europese Grondwaterrichtlijn in relatie tot 
het BVB verwijzen wij naar paragraaf 6.1.3 van ons besluit (pag. 27) en verder naar onze over-
wegingen zoals deze zijn weergegeven onder Ad 28. 
 
Ad 41 
Als onderbouwing van de stelling dat wij de belangen van omwonenden niet zouden hebben 
laten meewegen in de besluitvorming voeren appellanten aan dat zij geen garantie hebben dat 
zij de ecologische meerwaarde van het gebied ooit gaan beleven. Daarbij stellen zij dat ook 
mensen deel uitmaken van het milieu en dat hun habitat significant wordt verstoord door dit 
voornemen.  
Wij merken op dat de inrichting in de huidige situatie een privé-terrein is. Gebruik van het terrein 
door derden om te zwemmen, te picknicken, te varen en te overnachten, is niet toegestaan. Vol-
gens opgave van de inrichtinghouder is er in het verleden een overeenkomst geweest met hen-
gelsportvereniging “De Baars”. Sinds enige tijd is deze overeenkomst beëindigd en mag niet 
meer worden gevist in de plas. Los van de vraag of mensen deel uitmaken van het milieu mer-
ken wij op dat de toegestane gebruiksfuncties van de inrichting voor derden in de vergunde situ-
atie niet wezenlijk verschillen ten opzichte van de situatie daarvoor, te weten gebruik als zand-
winput. De direct omwonenden worden in die zin dan ook niet onevenredig hard getroffen in hun 
belang.  
 
Ad 42 
Voor wat betreft het nut en de noodzaak van de vergunde activiteiten wordt verwezen naar ons 
verweer onder Ad 9. 
 
Ad 43 
Zoals appellanten zelf ook aangeven betreft de vraag of de vergunde activiteiten thuis horen in 
een gebied dat onder meer de functies “wonen” en “natuur” heeft in hoofdzaak een vraag op het 
vlak van de ruimtelijke ordening. Dit is een aspect dat niet valt onder het belang van de be-
scherming van het milieu in de zin van de Wet milieubeheer. Wij achten deze beroepsgrond dan 
ook ongegrond en laten deze verder onbesproken. 
 
Ad 44 
Ten aanzien van de geschiktheid van de inrichting als baggerdepot, gelet op de geo(hydro)lo-
gische gesteldheid van de bodem verwijzen wij naar ons verweer onder Ad 26. 
 
4.9  Beroepsgronden heer P.G. Contant (d.d. 6 november 2006) 
 
45 Er is geen onderzoek gedaan naar de risico’s voor de volksgezondheid. 
46 Een calamiteitenplan ontbreekt. 
47 Er is geen onderzoek gedaan naar de sociaal-economische en maatschappelijke effec-

ten van het depot op de directe leefomgeving. 
48 Er is geen enkel onderzoek gedaan naar de fysieke en psychische schade die aan- en 

omwonenden lijden en op welke wijze zij gecompenseerd worden en in het kader van 
planschade is geen objectief rapport opgesteld waarin de veronderstelde waardevermin-
dering van woningen van aan- en omwonenden is onderzocht. 

49 Er is in de procedure niet objectief met de burgers gecommuniceerd. 
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Overwegingen 
Ad 45 
Met betrekking tot onze overwegingen aangaande risico’s voor de volksgezondheid verwijzen wij 
naar onze reactie op de inspraakreacties naar aanleiding van het MER op pagina 13 van het 
bestreden besluit en onze reactie op de zienswijzen onder punt 2 “Hinder, aantasting leefomge-
ving en gezondheid” (pag. 74/75). Hieruit blijkt dat de risico’s voor de volksgezondheid van der-
gelijke depots zijn onderzocht. 
 
Ad 46 
Voor wat betreft het beroep van appellant betrekking heeft op het aspect “calamiteitenplan” ver-
wijzen wij naar onze overwegingen onder Ad 36. 
 
Ad 47 
In onze reactie op de zienswijzen onder punt 2 “Hinder, aantasting leefomgeving en gezondheid” 
(pag. 74/75 van het bestreden besluit) hebben wij uiteengezet dat wij, voor zover sociaal-
economische, maatschappelijke en psychische effecten aan te merken zijn als milieueffecten 
zoals bedoeld in de Wet milieubeheer, geen aanleiding zien om de vergunning op deze gronden 
te weigeren uit oogpunt van de bescherming van het milieu. Omdat er naar ons oordeel geen 
sprake is van significante milieueffecten bestaat er geen reden tot nader onderzoek van voor-
noemde aspecten. 
  
Ad 48 
In het bestreden besluit zijn wij onder punt 11 “Financiële gevolgen, compensatie van schade” 
(pag. 83/84) op de zienswijzen ingegaan met betrekking tot de eventuele financiële gevolgen en 
de compensatie van schade. Wij hebben daarin uiteengezet dat de Wet milieubeheer geen apar-
te regeling voor financiële compensatie van schade of nadeel door op grond van deze wet afge-
geven vergunningen aan derden kent. Onderzoek naar waardevermindering in het kader van 
planschade is in het kader van de procedure op grond van de Wet milieubeheer niet aan de or-
de. Op grond van de Wet op de Ruimtelijke Ordening bestaan wel mogelijkheden tot uitkering 
van planschade. 
 
Ad 49 
Voor zover het beroepschrift van appellant betrekking heeft op de communicatie met burgers 
verwijzen wij naar ons verweer zoals weergegeven onder Ad 8 en Ad 15. 
 
 
5 Conclusie 
 
Wij zijn van mening dat het bestreden besluit zorgvuldig is voorbereid, voldoende is gemotiveerd 
en in redelijkheid en met recht is genomen. Wij verzoeken u dan ook de beroepen, voor zover 
ontvankelijk, ongegrond te verklaren en het bestreden besluit in stand te laten. 
 
Hoogachtend, 
namens Gedeputeerde Staten van Gelderland, 
 
 
 
 
 
mr. J.H.G. Janssen  
directeur dienst Milieu en Water 
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